地方財政健全化指標における相互依存関係の実証分析 by Hirota, Haruaki & Yunoue, Hideo
MPRA
Munich Personal RePEc Archive
Interdependency of Financial Indexes in
the Law Relating to the Financial
Soundness of Local Governments:
Empirical evidence of Japanese
prefectural data
Haruaki Hirota and Hideo Yunoue
Musashi University, University of Hyogo
9. January 2015
Online at http://mpra.ub.uni-muenchen.de/61223/









































                                                   
 
Interdependency of Financial Indexes in the Law Relating to the Financial Soundness of 




Haruaki Hirota and Hideo Yunoue 





 The purpose of this paper is to evaluate an effect of new fiscal rules in the Japanese 
prefectural government. Especially, we focus on creative accounting [von Hagen and 
Wolff (2006)] in the Law Relating to the Financial Soundness of Local Governments 
(2007, Law No. 94). We estimated the effect of fiscal rules by using SUR model. Our 
results show that the new rules may have induced local governments to use stock-flow 
adjustments. The Japanese prefectural government increased future burden ratio 













































摘した。また、von Hagen and Wolff(2006)は、ストックとフローに関わる調整を会計操作
と定義している。彼らは、EU各国を対象に、フローの財政赤字の累積よりもストックの公





1 Eichengreen and Bayoumi(1994), von Hagen and Harden(1995), Kontopoulos and Perotti(1999), 
Persson and Tabellini(1999), Kirchgussner(2002), Milesi-Ferretti(2003), von Hagen(2006), von Hagen 
and Wolff(2006), Beetsma etal.(2007), Debrun et al.(2008), Beetsma et al.(2009), Debrun et al.(2009), 






























































































本稿では、地方財政健全化法において、von Hagen and Wolff(2006)が指摘した財政ルー
ルへの抵触を回避するような調整がおこなわれているかどうかを検証するために
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経済計算(93SNA  平成 17年度基準)』(単位：百万円)を使用した。また、普通交付税額、国
庫支出金額、法人税額、経常収支比率は、『都道府県別決算状況調』から用いた。 
  









2009 年度は-1.17 となっており、2010 年度は-1.28 と実質収支は黒字の傾向にあり、分析
4 菅原(2013)では、2008年度 4月 1日から施行され、2007年度の決算から適用されたことを一部施行、
2009年 4月 1日から施行され、2008年度以降の決算に基づく適用を全部施行と呼んでいる。 
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 表 2は、SURモデルによる同時推定の結果を示している 6。Breusch-Pagan検定をおこ
なったところ、2008年度と 2009年度のカイ 2乗値はそれぞれ 20.174、23.658であり、自













































＜表 2を挿入 1ページ＞ 
 
 










































 本稿では、地方財政健全化法において定められた財政健全化 4指標について SURモデル
を用いて分析することで財政ルールへの抵触を回避するような調整がおこなわれていない
かどうかを検証した。 
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表 1 記述統計量 
 
2008年度 観測数 平均 標準偏差 最小値 最大値
実質赤字比率 46 -1.032 0.915 -4.440 -0.010
連結実質赤字比率 46 -5.469 3.153 -13.920 -0.220
実質公債費比率 46 14.083 2.821 8.900 22.300
将来負担比率 46 238.491 45.970 129.700 360.100
人口 46 14.452 0.708 13.302 15.996
一人あたり実質県内総生産 46 3632 486 2735 4866
普通交付税比率 45 0.420 0.161 0.013 0.651
国庫支出金依存比率 46 0.139 0.033 0.090 0.281
法人税依存比率 46 0.053 0.024 0.014 0.114
経常収支比率 46 95.51 2.74 89.00 99.80
2009年度 観測数 平均 標準偏差 最小値 最大値
実質赤字比率 46 -1.172 1.129 -5.330 -0.020
連結実質赤字比率 46 -5.828 3.417 -14.820 -0.270
実質公債費比率 46 14.607 2.943 9.200 24.000
将来負担比率 46 239.009 47.924 122.700 366.400
人口 46 14.449 0.711 13.297 16.000
一人あたり実質県内総生産 46 3595 439 2629 4683
普通交付税比率 46 0.403 0.140 0.032 0.589
国庫支出金依存比率 46 0.191 0.035 0.127 0.304
法人税依存比率 46 0.038 0.007 0.026 0.062
経常収支比率 46 95.21 2.13 89.90 100.10
2010年度 観測数 平均 標準偏差 最小値 最大値
実質赤字比率 46 -1.275 1.027 -4.050 -0.060
連結実質赤字比率 46 -5.868 3.011 -12.880 -0.230
実質公債費比率 46 15.063 2.869 9.900 24.100
将来負担比率 46 221.459 48.723 99.300 350.200
人口 46 14.446 0.713 13.292 16.002
一人あたり実質県内総生産 46 3777 464 2821 4981
普通交付税比率 46 0.418 0.138 0.046 0.600
国庫支出金依存比率 46 0.142 0.032 0.078 0.273
法人税依存比率 46 0.046 0.008 0.031 0.070
経常収支比率 46 90.80 2.43 85.90 94.50
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表 2 SURによる推定結果 
 
括弧内の数値は Standard Error である。 ***は 1%，**は 5%，*は 10%での有意水準である。 
































人口（対数） 1.138*** 4.546*** 4.133*** 67.51*** 1.032** 4.272*** 2.330** 47.15*** 0.596 3.547*** 2.888*** 56.90***
(0.354) (1.185) (0.992) (16.07) (0.397) (1.069) (0.916) (13.21) (0.388) (1.169) (0.964) (15.12)
一人あたり実質県内総生産 0.000413 0.00296** 0.00244** 0.0452*** 0.000347 0.00145 0.00182 0.0351** 0.000917** 0.00215* 0.000879 0.0227
(0.000379) (0.00127) (0.00106) (0.0172) (0.000488) (0.00132) (0.00113) (0.0162) (0.000393) (0.00118) (0.000976) (0.0153)
普通交付税比率 2.928 21.59*** 27.35*** 362.7*** 3.016 22.28*** 28.57*** 364.2*** 1.763 22.70*** 28.87*** 334.7***
(1.835) (6.147) (5.146) (83.34) (2.408) (6.491) (5.562) (80.19) (2.185) (6.583) (5.427) (85.16)
国庫支出金依存比率 -1.423 -2.235 -45.08*** -802.2*** -2.294 9.599 -45.10** -1,027*** 1.817 -4.517 -41.90*** -867.0***
(5.503) (18.44) (15.43) (250.0) (7.681) (20.71) (17.74) (255.8) (5.786) (17.43) (14.37) (225.5)
法人税依存比率 5.469 -13.56 35.64** 175.1 -13.55 124.8* 10.28 -514.3 -30.23 5.695 105.6** 654.1
(5.692) (19.07) (15.96) (258.6) (25.39) (68.46) (58.66) (845.7) (19.33) (58.25) (48.02) (753.6)
経常収支比率 0.0725 0.146 0.164 1.460 0.0408 0.221 0.212 1.020 0.124* 0.290 0.368** 4.641*
(0.0506) (0.170) (0.142) (2.300) (0.0862) (0.232) (0.199) (2.870) (0.0646) (0.195) (0.161) (2.519)
定数項 -27.20*** -103.7*** -76.95*** -1,087*** -21.48** -109.4*** -49.07** -596.4* -24.21*** -100.6*** -74.46*** -1,155***
(8.114) (27.18) (22.76) (368.6) (9.909) (26.72) (22.89) (330.0) (7.342) (22.12) (18.24) (286.2)
観測数 45 45 45 45 46 46 46 46 46 46 46 46
Breusch-Pagan test
決定係数 0.347 0.384 0.445 0.468 0.248 0.404 0.410 0.537 0.375 0.340 0.506 0.578
2008年度 2009年度 2010年度
χ2(6) = 20.174 *** χ2(6) = 23.658 *** χ2(6) = 15.013 **
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2008年度 実質赤字比率 連結実質赤字比率 実質公債費比率 将来負担比率
実質赤字比率 1.000
連結実質赤字比率 0.485 1.000
実質公債費比率 -0.018 0.089 1.000
将来負担比率 -0.023 -0.074 0.446 1.000
2009年度 実質赤字比率 連結実質赤字比率 実質公債費比率 将来負担比率
実質赤字比率 1.000
連結実質赤字比率 0.506 1.000
実質公債費比率 -0.093 0.067 1.000
将来負担比率 -0.076 0.048 0.487 1.000
2010年度 実質赤字比率 連結実質赤字比率 実質公債費比率 将来負担比率
実質赤字比率 1.000
連結実質赤字比率 0.256 1.000
実質公債費比率 -0.122 0.022 1.000
将来負担比率 -0.175 -0.097 0.453 1.000
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